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Abstract: Submitted to a critical review, the notion of /Znguistic ciché reveals an insufficient
determination of its content. Moreover, ché is a rather subjective term which
encompasses different fixed constructions repeatedly employed in various communicative
situations. If we are to consider the constant negative undertones of clichés, we might
assume that such linguistic constructions are unattestable in the works of great poets such
as Mihai Eminescu. Hence, there is an inevitable incompatibility between the value of a
text (especially literaty texts) and the presence of clichés in the economy of such texts. In
reality, things are fundamentally different because linguistic clichés are not only a necessary
condition for the functioning of any language, but also a means of making texts more
distinguishable. The negative undertones of clichés reside either in their incongruity to the
structures of an ideal language or in their capacity of representing ideatic requisites of
specific historical moments.
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Desi pare usor de inteles ceea ce inseamna clgen lingvistic sau sablon lingvistic, 1a o
privire atentd, se poate constata cd, in realitate, in afara de conotatia negativa, putine
trasdturi ale faptelor de limbd ce 1i se pot atribui aceste nume sint relevante, nu numai
cunoagterii comune, ci chiar In cercul specialistilor. Un aspect ramine constant pe lingd
conotatia respectiva care priveste continutul acestor sintagme, anume faptul ci realizeazi o
imbinare de cuvinte care se repetd, insd Imbindrile de cuvinte care se repetd sint asa-
numitele idiotisme sau constructii fixce', in primul rind expresiile si locutinile, elemente deloc
condamnabile din zestrea unei limbi. S-ar putea admite, de aceea, ca in gruparea cliseelor
lingvistice se cuprind constructiile fixe ce nu sint recomandabile, reprezentind stereotipiile
ce se abat de la anumite reguli ce caracterizeazd norma (literard) la un moment dat, insd
trasitura de a nu fi recomandabil rdmine o apreciere subiectivd si, prin urmare,
nefunctionald, daca nu este pusi in relatie cu ceva care si intemeieze obiectivitatea altfel
decit faptul ca desi este relativ frecvents, incalcd norma cutumiara sau prescrisa a limbii ori
cd nu tine de specificul limbii. A incerca in acest caz o limurire deplind a lucrurilor este, de

1 Existd i alte denumiri folosite in lucrérile de lingvistica (intre care se remarca sintagma numitoare Zwbinare stabild) a
caror utilitate ar necesita o discutie speciald, dar acest aspect nu este relevant in discutia de fata.
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aceea, la fel de lipsit de perspectiva ca si efortul de a afla cvadratura cercului, deoarece nu
se poate garanta ci ceea ce se initiazd Intr-un moment din existenta limbii si pare ci nu este
in concordanta cu normele din momentul respectiv, nu reprezintd imboldul pentru
evolutia normelor respective. Nu se poate stabili, ca atare, de ce formulari precum #asaturd
definitorie sau aspect defintorin, unde definitoriu are semnificatia ,,caracteristic” (iar ceea ce este
,caracteristic” este §i ,,definitoriu”, ca aspect retinut in definitie) trebuie incriminate din
perspectiva aplatizarii expresive, in vreme ce formuldri precum produse ecologice sau produse
naturiste, in loc de produse naturale, sint mai usor acceptate, desi ecwlogic si naturist au in
principiu alta semnificatie decit zatural. In sfirsit, nu s-a stabilit ce tip de structuri stabile pot
fi clisee sau ce tip reprezinta ele in mod obignuit, daci sint de obicei de natura sintagmatica,
de valoarea unor locutiuni, a unor expresii sau de altd categorie, si dacd nu existd
posibilitatea de a denumi dzsex chiar si un singur cuvint care apare repetat inconstient in
vorbirea cuiva, precum ticul verbal, sau atunci cind un element lexical, indiferent de clasa
morfologica de care tine, este folosit parazitar, ca 0 consecintd a urmarii mecanice a unor
modele (precum pronuntiile inculte prevéderi si sunt oti folosirea conjunctiei 5/ in combinatia
ca i atunci el mi-a fost e g7 ajutor”). Se pare cd, in principiu, disen! lingvistic poate avea
oricare dintre aspectele amintite, importanta fiind existenta unui ¢rzeriu pe baza ciruia sa se
facd distinctia intre exprimdrile admise si cele considerate inadecvate in mod obisnuit sau
numai in anumite situatii. In lipsa unui astfel de criteriu, interpretarea $i aprecierea faptelor
nu se poate realiza decit in cadrele unei discutii generale despre existenta unor structuri
discursive de diferite amplitudini repetabile sau cu posibilitatea de deveni repetabile prin
utilitate, prin expresivitate, prin previlocventd sau prin alte trasdruri specifice.

Prin urmare, realitatea relevd faptul cd nu existi Intotdeauna reguli de
determinare a granitelor dintre constructile fixe admise, care sporesc meritele unei
lucrari literare, si constructiile fixe criticabile, denumite c/gee, care in principiu ar putea fi
daunatoare unei astfel de lucriri. Cu atit mai putin o astfel de delimitare se poate pune in
legatura cu sctrierile unui inaintas din perioada in care normele prescnse ale limbii literare
erau in curs de elaborare si cind congtiinta unor constructii admise si a altora neindicate
nu exista. Din asemenea motive, este normal ca Emmescu sd foloseascd constructiile
fixe fira o idee preconceputd §i numai in mdsura in care le-a considerat necesare, iar
aprecierea urmagilor in legiturd cu ele trebuie sd aibd in vedere aceasti situatie. Pe de alta
parte, trebuie avut in vedere ca, fiind o personalitate cu simtul limbii, el nu a folosit
constructiile lingvistice stabile in mod repetat atunci cind nu era necesar, pe baza unor
considerente eronate de exprimare specializatd, elevatd sau la moda si nu a urmat modele
si scheme cu statut de dogma, dar retinerile sale s-au oprit aici, intelegind valorile
stilistice care puteau rezulta prin cuprinderea lor in lantul discursiv.

Totusi, tinind cont de aprecierea negativa a cliseului, primul impuls care poate
apdrea in constiintd in epoca actuald, la enuntarea unei teme ce priveste raportarea scrisului
lui Eminescu la cliseele lingvistice, ar fi, in virtutea traditiei de a ,,apdra” pe poet de ceva
criticabil, acela de a afirma ci el, fiind un spitit creator, a repudiat cu tirie orice nu era
folositor, iar apoi de a cauta citeva situatii prin care in scrisul respectiv exista situatii de
inovare fata de limba obisnuitd, cu posibilitatea de a admite cd totusi, din vina situatiilor
lingvistice de atunci, uneori a mai folosit unele constructii stereotipe, eventual pentru a
combate sau ridiculiza pe altii, acestia desigur foarte limitati din punct de vedere al
exigentelor culturale. Un asemenea impuls este previzibil deoarece s-a creat in spatiul
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romanesc predispozitia ca, in aprecierea activitatii inaintasilor, in masura in care acestia sint
avuti in vedere (caci pot fi lasati si in deplind uitare) si fie ,,parinteste” ocrotiti de lucrurile
ce par a fi criticabile. Ca atare, pare absolut normal si fie scos in relief faptul ca Eminescu a
folosit cu multi consecventd limba veche si populard, dar s-a ferit, cu indreptatitd
perseverentd, de folosirea cliseelor lingvistice, incriminante prin faptul ca sint comune cu
altii, mai ales dacd acesti altii nu sint consatenii tezaurizatori ai valorilor etnice milenare.

Avind in vedere faptul ca in opera lui Eminescu constructiile stabile sint
destul de frecvente si faptul ca simtul sau lingvistic superior l-ar fi determinat s fie
reticent fatd de ele dacd le-ar fi considerat inoportune se pune in discutie insasi
necesitatea etichetirii de cligen lingvistic a acestor constructii si daca orice vorbitor este
in masurd si atribuie aceastd etichetd care ar putea tine de norma prescrisd a limbii, de
folosirea limbii din perspectiva corectitudinii si a exemplarititii. Astfel, in traditia
stilisticd a limbii, existd o structura ce reprezintd o variatie de expresie, dar care a
devenit banald prin folosire Incd din epoca scriitorilor patruzecioptisti: regina nopti.
Realizind o variatie a exprimarii, constructia cliseizatd a fost la inceput o noutate in
raport cu norma cutumiard a limbii, adicd altceva decit se obisnuia, insd caracterul
initial de spontaneitate s-a atrofiat pe masura cresterii frecventei de utilizare. De aceea,
se poate considera cd aceastd inovatie s-a banalizat, ,,s-a tocit” si, in acest mod,
refolositd, ar trebui consideratd un defect al exprimdrii. Cu toate acestea, in versurile
»Piarea ci printre nouri s-a fost deschis o poartd, Prin care trece albd regina noptii
moartd” (I, 69)?, sintagma-cliseu nu produce impresie negativa si trebuie considerati
chiar ca nimeritd si sugestivi, avind valoare poeticd deplind.

Proza eminesciand, dominatd de teme ale culturii de eruditie si cu multe
personaje ce reprezinta figuri de intelectuali, atestd numeroase imbindri stabile ce tin de
linbajele de specialitate, cele mai multe cu statut de termeni sintagmatici: act formal V11,
257; armonie prestabilita N1, 107; boa constrictor V11, 265; congtiinta de sine V11, 188; contractul
sotial V11, 122; dreptul natural V11, 122; evul medin V11, 210; figuri geometrice V11, 310; joc de
cargi V11, 107; note marginale V11, 310; persoana juridica V11, 110; sistem nervos V11, 120;
sstemul solar V11, 322 spiritul public V11, 180 etc. Nu lipsesc, desigur, constructiile ce tin de
vorbirea obisnuitd: de mina a dona V11, 193; pregenta de spirit V11, 219 spirit de observatie V11,
288 i altele, la care se adaugd unele locutiuni si expresii cu circulatie in limba populara.
Asemenea situatii conduc la ideea ci nu repetarea este motivul pentru care cliseizarea
este considerati inoportund pentru limbi si pentru comunicare, ci statutul atribuit
cliseelor. De altfel, foarte numeroasele clisee ce caracterizeaza limbajul religios si cultura
populard nu sint niciodata apreciate negativ, fiind considerate, dimpotrivi, ca absolut
firesti. Din aceste motive, nu se poate sustine cd exista suficiente repere de natura
obiectivad sau rationald pentru a incrimina unele constructii cu caracter fix si repetitiv,
cici, se pare, important este mai mult care este originea clieselor si atitudinea fata de ele,
iar nu ceea ce contin sau daci sint prea frecvente.

Aceeagi constatare este oferitd si de faptul ci nu sint considerate clisee
(condamnabile), desi sint frecvent reluate, structurile ce nu reprezinta inovatii stilistice sau
denominative, ci sint rezultatul simplelor solidaritati lexicale specifice functionarii limbii, «

2 Se citeazi in acest mod volumele din editia academici intemeiatd de Perpessicius, volumele I — XV1.
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da examen, a intoarce ceasul, a prinde trenul etc., precum si foarte numeroasele sintagme
numitoare din limbajele de specialitate. Cum se poate usor constata, in sctierile lui
Eminescu, se intilnesc ambele tipuri de sintagme, atit cele din limba uzuald, cit si cele din
domeniile speciale, acestea din urmd remarcindu-se in mod deosebit In publicisticd si in
traduceri: adevdr obiectiv 1X, 457; cari de cari IX, 215; credit financiar 1X, 381; dare de samd 1X,
204; diametral opus 1X, 164; efecte de bursa IX, 287 joc de scend 1X, 144; in voia sortii IX, 92; lege
organicd 1X, 1165 nul 5i neavenit 1X, 200; ofiter activ 1X, 139 scoald primard 1X, 266; valoare
nominald IX, 95 st multe altele. La aceste tipuri, se pot adauga, in cazul lui Eminescu, altele
citeva, intre care unele sint rezultatul influentei germane, iar altele sint creatii proprii,
desigur, cele mai multe cu valoare poetica.

Structurile cu valoare de cliseu isi au originea uneori in constructii in sau in
modele germane, astfel ca sintagma ce tine de terminologia dreptului contract sinalagmatic
(X1, 373, 393; X1I, 163) porneste de la germ. synallagmatischer 1 ortrag. Uneoti insi, astfel
de constructii reproduc cuvinte compuse din germand, astfel incit germ. Zettelbank
devine la Eminescu bancd de fitniei (X, 121), constructie care insa nu s-a mentinut in
terminologia financiar-bancard romaneascd, denumirea admisa aici fiind bancd de envisiune,
unde emisiune are semnificatia ,,oferire de hirtii de valoare”, diferiti de traducerea literald
a germ. Zettel fituicd; hirtoaga”. Uneori, modelul german a putut produce constructii
paralele cu unele deja existente in limba romana, ceea ce reprezinta un proces de creatie.
Locutiunea peste mdsurd (folosita in cunoscutul vers ,,Laudele lor desigur m-ar mihni peste
masurd’ 1, 141), are corespondentul german zber die Messen (aici fiind pluralul de la das
Maf§), insa siber are corespondentele peste si asupra, incit de aici Eminescu a putut ajunge,
prin substituire, la asupra (de) mdsurd, iar apoi la cu asupra de mdsurd (,,Fericit ma simt
atuncea o asupra de mdsurd” 1, 82). Noutatea §i valoarea stilistica a constructiei e asupra de
mdsurd sint evidente, iar introducerea prin prepozitia ez o integreaza pe deplin in clasa
locutiunilor adverbiale. De la Eminescu, locutiunea adverbiald c# asupra de mdsurd a trecut
in scrisul unor intelectuali din secolul al XX-lea, devenind astfel dintr-o inovatie
individualad un element al limbii literare, deferentiat de peste mdsurd care este comun limbii
populare si celei literare. Valoarea de cliseu, de structurd lexicald repetatd construitd de
poet, se poate constata si in alte situatii, precum locutiunea adverbiala e fotului tot, avind
semnificatia ,,in intregime, total”, folositi in textele literare si publicistice: ,,pinzele
zugravite cu fotnlni fot in capul lui ,, VIL, 281; ,,deosebitd cu totului tot de umbrele efemere
ale fanariotilor ,, IX, 219; ,,nu este e totului fot mirginit” X, 18 etc. Forma obisnuita a
locutiunii este ¢ fotul, iar, cu semnificatie intensificata, cu totul si cu totul, in versurile lui
Eminescu intilnindu-se prima formd, ,,Mi te da e totul mie’ 1, 209, dar si o formad
proptie, cu totului, ,,Cu totului rapitd Se-ndoi spre el din sele” 1, 67; ,,am doi oameni ¢
totulni deosebiti de mine ,, VII, 101. Evolutia de la constructia e« fotul1a formula cu totului
se regaseste in unele segmente discursive precum: ,.el se simtea lovit de o lume ¢ fotul
noud in toate ale ei, o lume nu mai buni, nu mai frumoasa, dar e fofului alta ,, VII, 311.
De la asemenea situatii a urmat constructia intensificata e fotului tot, care este o inovatie
nu numai sub raportul continutului, ci §i sub aspect structural, motiv pentru care
Eminescu a reluat-o cind a crezut necesat.

Prin urmare, la o atentd analizd a lucrurilor si, mai ales, la o lipsita de prejudeciti
interpretare a faptelor, se poate observa ca impulsul desconsideririi constructiilor stabile
trebuie nu numai stipinit, ci chiar repudiat, In masura in care sint acceptate ca valabile
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datele obiective si intemeiate rational. Existi, de altfel, obisnuinta, considerati de
asemenea foarte indreptatitd, de a interpreta ca foarte meritorie prezenta constructiilor
fixe, in principiu formule cligeizate, la autori precum Anton Pann, Costache Negruzzi,
Ion Creangi si altii, fard a merge mai departe si a stabili ¢4, de fapt, asemenea constructii
pot veni din traditie sau pot fi realizate de insisi autorii respectivi, din opera cirora au
fost preluate si au devenit uzuale sau, dacd nu au fost preluate, au ajuns a fi cunoscute de
citre cititori ori au fost evidentiate de comentatori. Este normal, de aceea, ca si in cazul
lui Eminescu sa se considere ci folosirea cliseelor lingvistice este necesard $i meritorie,
tinind cont si de faptul ca acesta manifesta o foarte mare exigenta in alegerea mijloacelor
limbii si ca, atunci cind le-a folosit, nu s-a indoit de utilitatea lor. De altfel, faptele din
textele eminesciene, indeosebi in cazul celor beletristice si publicistice, atestd aceastd
deschidere catre cliseele lingvistice, cele mai multe cu rol important in construirea
discursului. Problema cliseelor lingvistice are insi, desigur, o laturd speciald atunci cind
se au in vedere texte caracterizate prin valori stilistice si poetice, fiindcd cele mai multe
dintre aceste constructii, mai ales dacd este vorba de expresii, dar si in cazul multor
locutiuni, cuprind asemenea valori expresive, ceea ce le face distinctibile din acest punct
de vedere in raport cu exprimarile care nu le contin.

Uneori, In publicisticd, Eminescu a folosit ,,invitatura” din imbindrile stabile de
cuvinte cu anumite intentii, de obicei satirice, aga cum, de exemplu, pornind de la
cunoscuta zicald a bate apa in pind, cu substiturea in unele folositi a verbului  bate cu a
Pisa, si tinind cont ca batutul in piud produce de obicei sfarimarea unui produs, poetul a
realizat exprimarea ,,dotindu-le deplind sdndtate in pisarea apei trecem la altele” (IX, 321).
In acest context pisarea apei indicd, altfel decit in mod obisnuit, zadarnicia unei activitagi si
situatia ridicold in care se afld cel care o presteaza.

De altfel, in Dictionarul limbii poetice a lui Eminescu, aparut in 19683, inregistrarea,
explicarea si ilustrarea elementelor lexicale din scrierile literare este insotitd si de
evidentierea constructiilor fixe, dar si a constructiilor cu valoare poetici, adica a acelor
constructii unicat ce dau alt statut unitatilor lexicale prin sugerarea unor reprezentari
diferite de cele din vorbirea uzuald. Aceastd procedare poate conduce la doud opinii in
legaturd cu oportunitatea ei: mai intii, se poate deduce ca realizatorii lucririi respective
nu au fost In masurd si gaseascd granita dintre expresivitatea care insoteste de obicei
structurile stabile de cuvinte si expresivitatea rezultatd din folosirea poeticd intentionata a
mijloacelor limbii de citre un artist al cuvintului, apoi, s-ar putea crede ci, de vreme ce
unicatul artistic se prezintd pe sine ca avind valoare universali, se poate alatura
constructiilor cu utilizare generald de catre vorbitori, aceastd generalitate reprezentind la
trindul ei universalitatea. Analiza mai atentd a faptelor atestd faptul ci primul aspect
amintit reprezintd cauza procedurii, cel de-al doilea fiind abstract si putin probabil sa fi
fost sesizat de intuitia autorilor.

Din punctul de vedere al cliseelor lingvistice, al structurilor stabile repetate,
prin urmare, trebuie avute In vedere in primul rind situatiile in care sint selectate
secventele considerate expresii, cici ele trimit de multe ori la planul figurat, apropiat
celui poetic. Pe lingd expresiile recunoscute si folosite in mod obisnuit, sint inregistrate

3 Dictionarul lintbii poetice a lni Enzinescu, sub redactia acad. Tudor Vianu, Editura Academiei, Bucuresti, 1968.
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si unele cu structurd §i continut ce nu intemeiazd atribuirea acestui statut. Astfel, de
exemplu, se considerd expresie (la p. 321) imbinatea a /upta rizboi din versul ,,Si
trebuiesc luptate razboaiele aprinse” I, 56) cu definitia ,,a duce, a purta rizboi”, iar in
continuare, sub specificatia ,,Cu complement intern” este citat fragmentul ,,Ati luptat
lupta desarta” I, 36. In realitate, nu existd o expresie a Mupta ragboi, cici, la fel ca in
celalalt caz, aceasta este o constructie cu complement intern, fara a fi coradical cu
verbul. Nici a gjunge de modd nu poate fi expresie si, ca atare, nu cere definitia ,,a capita
popularitate (printr-un capriciu)”’, asa cum sustine dictionarul mentionat (la p. 349),
care Incearca sa explice versul ,,Ati ajuns acum de moda de va scot din letopiseti” I,
149. Singura problema de aici este prezenta prepozitiei de din segmentul de modd, o
locutiune adverbiald a carei forma obisnuita este cu prepozitia /z, indicind relatia.

Asa-numitele ,constructii metaforice”, selectate de dictionar ca fiind
constructii stabile, desi nu au caracter de repetabilitate, sint considerate emblematice
prin continutul unitar $i, de aceea, sint definite in acelagi mod ca structurile sablonizate
repetabile, reprezentate de constructiile fixe. De exemplu, ,,a lua in fugd pe copite fata
negrului pamint = a caliri vijelios” (la p. 313), pentru versul ,,Pe copite iau in fugi fata
negrului pamint” 1, 148; ,,a turna in forma noud limba veche si inteleaptd = a prelucra fondul
vechi al limbii, dindu-i o noud valoare expresiva” (la p. 559), pentru versul realizat cu
aceastd alcdtuire (I, 137), si multe altele de acest fel sau de alte tipuri, insa acestea nu
fac decit s asimileze valoarea poeticd celei semantice obisnuite sau explica ceea ce este
evident, aspect care nu contribuie la calitatea unei lucriri stiintifice de specialitate.

Din cele aduse in atentie pind acum, rezultd, ca chestiune de principiu, cd
notiunea ,,cliseu lingvistic” nu are o sfera de aplicare precis determinata, iar folosirea ei
are de obicei implicatii subiective. Ca atare, Eminescu nu a avut in vedere o astfel de
notiune, pe de o parte, fiindcd atunci nu era cunoscuti si, pe de altd parte, deorece el nu
aprecia faptele de limba decit din perspectiva adecvirii la necesitatile de exprimare. De
aceea, poetul a folosit cliseele, constructiile stabile de cuvinte, de toate extensiunile si cu
toate structurile si valorile gramaticale, semantice sau stilistice, unele preluate din diferite
niveluri si aspecte ale limbii, altele reorganizate dupid unele modele sau dupi propria
inspiratie, altele create si altele folosite ca mijloc de a sugera o idee sau o realitate.

Fiind imbindri de cuvinte, cele mai multe dintre aceste constructii depasesc
logosul semantic si se inscriu in logosul apofantic sau pragmatic, caci ele nu sint simple
denumiri sau etichete pentru obiecte, situatii, reprezentdri etc., ci interpretdri ale
acestora, ce tin de atitudinile si de judecitile asupra lor, prin redarea directd sau
subinteleasd a unor idei. De aceea, folosirea constructiilor in actualizarea limbii
presupune readucerea in atentie a unor astfel de atitudini si de judeciti acceptate ca
atare, fiind fenomene ale constiintei sociale (si lingvistice) asumate individual, caci cele
mai multe dintre imbinari, indeosebi cele de tipul expresiilor, contin o invatitura, cu
caracter axiomatic, ce poate deveni element conclusiv in legiturd cu expunerea unei
situatii, o interpretare a unei situatii sau o plasare a situatiei respective intr-un
ansamblu cognitiv diferit de cel obignuit.



